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De route van dit symposium

• Han: TAT (afname instructie en kaarten) – SCORS-G dimensies

• Monique: Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid SCORS-G bij TAT

• Bram: Linguistische kenmerken TAT (AI)

• Linda: Klinische toepassing – samen scoren

We gaan er bij deze workshop 

vanuit dat jullie allemaal weten 

wat de TAT is…. 



NIET GEBRUIKEN DIE TAT en de SCORS-G!!!!

• Sinclair et al. 2023:  “…there should be a moratorium on the use of the Sociale 

Cognition and Object Relations Scale – Global Rating Method (SCORS-G) / 

TAT system…” 

– Standaardisatie/afname

– Betrouwbaarheid/validiteit

– Klinische toepassing

– Gebruikten slechts 19 van de 130

 bestaande SCORS-G artikel 
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Afname procedure TAT

• Standaard vragen (Murray, 1943):

Vertel een (….) verhaal met daarin..

– Wat ging er aan vooraf

– Wat gebeurt er op de plaat

– Wat denken en voelen de personen

– Hoe loopt het af

– > dit is de basis set van vragen  (  Sinclair…)

– > MAARRRRRRRRR….
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Hoe standaard is de standaard afname????

• Murray (1943): “the exact words of the instruction may be altered to 

 suit the age, intelligence, personality and circumstances of the subject”

•  Begin instructie en ‘reprompten’???

– Grijs gebied – aan overweging en oordeel van de clinicus

– Eurelings (2022): Praktijk: liefst 1x de instructie?, In het boek: “eventueel instructie herhaald … waar 

nodig doorgevraagd op relevante thema’s..”

– Coleman et al., 2024: Geen verschil wanneer clinicus tiept of schrijft; korter en oppervlakkiger als 

alleen opnemen en niet repromten; langste en diepste narratieven als respondenten zelf op computer 

en reprompts op scherm

– Slavin-Mulford et al. 2025: Geen verschil aantal woorden - op PC of met platenset; geen verschil 

online of in testsituatie
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Afname – Versteeg e.a., 2025
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– Herhaal instructievragen: welke niet opgenomen in verhaal

– Herhaal instructievragen: bij elke plaat

– ‘Prompt’ door een woord te ‘papegaaien’ (3x p.p.)

Zie ook: 

www.hanberghuis.nl / 

downloads 

meetinstrumenten

http://www.hanberghuis.nl/


Afname in context ‘TPO’

• Vraagstelling onderzoek centraal

• Vertalen naar de onderzoekssituatie met de TAT

• Eerste platen – standaardinstructie

• Zet test stil -> evalueer in context van de vraagstelling -> daag uit

• Vb: moeite om andere mensen te begrijpen -> ‘oppervlakkige’ verhaaltjes over de mensen op 

de plaat -> daag uit om meer tekst te besteden aan (emotionele) binnenwereld van mensen op 

de plaat

•          TAT als performance-based taak – problem solving model (Viglione & Rivera, 2012)
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Welke platen?
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• Sinclair et al.2023: teveel verschillende sets van platen = geen onderling 

vergelijk in studies

• Wederom: aan overweging en oordeel van de clinicus

• Nederlands gebruik: Eurelings & Snellen (2022): “ieder geval de eerste vijf en eindigen met 

12BG (bootje)”

• Stein et al, 2026: onderzoek naar meest gebruikte kaarten, er is best enige 

overeenkomst……….. (zie volgende dia)



Meest gebruikte TAT kaarten uit SCORS-G 

onderzoek (1999-2023)

Meest gebruikt (86%):  1 en 2 

    3BM (72%)

•         

•       4 (68%)

     13MF (64%)

   14 (45%) 

   5 / 12M (32%)

• NB: bootje komt niet voor!
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Maakt het uit welke platen? → ‘Card pull’ effecten 
 

(onderzoek: Rinour et al,. 2020; Siefert et al., 2016; Stein et al., 2014)

: meest adaptief/positief (7BM: mannen)

: meest negatief

     : mixed resultaten

: geen “pull” effect
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SCORS- G
(Stein & Slavin-Mulford, 2018; www.scors-g.com)

• Social-Cognition and Object Relation Scale-Global   Rating Method

– Sociale cognitie: het begrijpen van mensen en sociale situaties

– Object relaties: representaties van zelf en anderen

• Set TAT platen: 1, 2, 3BM, 4, 13MF, 12M, 14 (outpatient / inpatient)

• 8 dimensies / schalen met 7 niveau’s
– NB: gebruik bij interpretatie de gehele tekst van de manual (1e deel betreffende hoofdstukken)
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• Complexiteit van representaties van mensen (COM):

– Begrip binnenwereld van anderen; verschil ik en ander

• Affectieve kwaliteit van representaties (AFF):

– Emotionele kleur van de ervaring (ander / wereld)

• Emotionele investering in relaties (EIR):

– Kwantiteit en kwaliteit van de relaties in het narratief

• Emotionele investering in normen en waarden (EIM):

– Denken en handelen m.b.t. moraliteit en compassie

• Begrip van Sociale Causaliteit (SC):

– Begrijpen van menselijk gedrag; ‘logische’ verhalen 

• Ervaren en controleren van agressieve impulsen (AGG):

– Ervaren en uitdrukking geven aan boosheid/woede

• Eigenwaarde (SE):

– Eigenwaarde van de personen in de TAT narratieven

• Identiteit en coherentie van het zelf (ICS):

– Van de personen in het narratief; geïntegreerd en gedifferentieerd zelfgevoel
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Acht dimensies 

van de SCORS-G



SCORS-G: zeven niveau’s

• Zeven scorings niveau’s per dimensie

• 1 – 3 – 5 – 7 zijn ankerpunten (2, 4, 6 tussenliggend)

• Bijvoorbeeld COM:

– 1: op zichzelf gericht, zelf en ander niet begrensd

– 3: simpele omschrijvingen binnenwereld/eigenheid ander; splitst 

  representaties goed en slecht

– 5: conventioneel, stereotiep; maar integratie goede en slechte 

  eigenschappen; bewust van impact op anderen

– 7: complexe, gedifferentieerde, rijke beschrijvingen van ander
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SCORS-G: zeven niveau’s

• Zeven scorings niveau’s per dimensie

• 1 – 3 – 5 – 7 zijn ankerpunten (2, 4, 6 tussenliggend)

• Bijvoorbeeld AFF:

– 1: affect is kwaadaardig, misbruikend, (suïcide/fysieke agressie)

– 3: overwegend negatief of onaangenaam affect; niet misbruikend

– 5: gemengd affect, er moet iets positiefs zijn; positieve kijk op relaties

– 7: ‘realistisch’ en overwegend positief affect en kijk op relaties

– NB: 4: ‘default-score’: afwezig, vlak, beperkt affect
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Scorings-instructie

• Oriënteer op de mogelijke score via de ‘appendix’ / ankerpunten

• Ga naar betreffende hoofdstuk in het boek 

 en bestudeer de meer gedifferentieerde 

 omschrijvingen (van schaal 1 – 7)

-> Monique: lukt dat een beetje?
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